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REPLICA P.kLL’EX GIUDICE C()S'l‘l'l‘UZl().NALE
Neppi Modona sbhaglia,
la Consulta non e “di tutti”

Nomine discrezionali e senza verifiche

=2 Accusala Corte Usa di essere “politicizzata” perché i giudici sono indicati dal
Presidente, mentre la nostra sarebbe “libera”. Negli States pero I'ultima parola
spetta al Senato. Da noi solo un terzo ¢ eletto nell’ambito del processo democratico

Squilibri

Secondo Neppi
Modona il Presidente
della Repubblica,
nominando 5 giudici
potrebbe riequilibrare
gli orientamenti
politici eventualmente
pregiudicati dalle 5
nomine parlamentari che
sono «di natura politica».
Una affermazione
davvero stupefacente. Di
fatto e vero il contrario

Giuseppe Di Federico

Icuni giomi fa il quotidiano 11
Dubbio ha pubblicato un ar-
ticolo del professor Guido
Neppi Modona che portava i
seguenti titoli “La Corte USA é politiciz-
7ata, da noi e libera”, e anche “La Corte
Suprema USA perde nel confronto con
la Consulta che ¢ di tutti”. [ titoli rispec-
chiano appieno il contenuto dell'artico-
lo erivelano sia una scarsa conoscenza
della Corte suprema degli USA sia an-
che una lacunosa riflessione su cose
che T'autore dovrebbe sapetre della no-
stra Corte Costituzionale di cui é stato
giudice.
Prima di commentare quanto da lui
detto e opportuno ricordare molto sin-
teticamente al lettore il rilievo che as-
sumono le corti costituzionali. Esse
esercitano uno dei poteri di maggior
rilievo politico in democrazia, e cio¢
quello di dichiarare incostituzionali le
leggi approvate dalle assemblee legi-
slative, cio¢ dalla maggioranza dei rap-
presentanti della sovranita popolare.
Proprio per il grande rilievo politico

delle loro decisioni, negli altri paesi a
consolidata tradizione democratica
la maggioranza o la totalita dei giudici
costituzionali viene eletta dagli organi
rappresentativi della sovranita popola-
re 0 comungque sottoposta al control-
lo di quegli organi (Germania, Spagna,
Portogallo, Francia, Austria, Stati Uni-
ti, ecc.). In Italia, invece, solo un ter-
70 dei giudici costituzionali (5 su 15)
vengono eletti nell'ambito del proces-
so democratico, cio¢ dal Parlamen-
to. Gli altri due terzi vengono scelti in
totale autonomia da organi non elet-
ti dal popolo, senza che al Parlamento
venga attribuito alcun potere di verifi-
ca delle scelte effettuate, né per quanto
concerne le loro qualificazioni, né per
quanto concerne il pluralismo dei loro
orientamenti.

In buona sostanza Neppi Modona fa
dipendere la superiorita della nostra
Corte dal sistema di reclutamento dei
giudici. Negli USA la corte, composta
da 9 giudici, sarebbe politicizzata e non
garantirebbe terzieta perché i nomina-
tivi dei candidati sarebbero scelti dal
Presidente e il necessario consenso del
Senato alla loro nomina sarebbe solo
“marginale”. Forse sarebbe sufficiente
dire che € meglio un controllo margina-
le che nessun controllo come avviene
da noi per i due terzi dei nostri giudici.
Battute a parte, & opportuno ricordare
che di fatto, il controllo del Senato ame-
ricano, contrariamente a quanto affer-
mato da Neppi Modona, non ¢ affatto
marginale. [ Presidenti americani com-
piono spesso accurati accertamenti
preventivi sulle qualificazioni, i tra-
scorsi e la natura delle risorse finanzia-
rie dei candidati che propongono per
evitare di essere sconfessati in Senato.
Non solo, ma i candidati del Presidente
vengono convocati dal Senato e spesso
sottoposti a stringenti interrogatori sui
loro orientamenti e/0o sui loro trascor-
si. Tra i diversi casi mi basti qui ricor-
damme due: la prolungata contestazione
in Senato del giudice di colore Claren-

ce Thomas proposto dal Presidente G.
Bush, oppure il caso di Abe Fortas, de-
signato da Lyndon Johnson come pre-
sidente della Corte Suprema che non
ricevette la nomina perché le critiche
e le prolungate contestazioni in Senato
costrinsero il Presidente Johnson a riti-
rare la sua candidatura.

Neppi Modona «valuta negativamen-
te» anche che «la Corte suprema possa
essere formata in grande maggioran-
za da giudici del partito del presiden-
te». In buona sostanza Neppi Modona
sostiene che i giudici proposti dal Pre-
sidente una volta nominati siano fede-
li esecutori della sua volonta politica a
livello giudiziario. Di fatto, a causa del-
la nomina a vita dei giudici americani
e dell'alternarsi dei Presidenti, solo ra-
rissimamente avviene che vi sia una
schiacciante maggioranza di giudici
nominati dal presidente in carica o da
predecessori del suo stesso partito. Cio
non ¢ avvenuto nel corso degli 8 anni
della presidenza di Bill Clinton, non ne-
¢li 8 anni della presidenza di George W.
Bush o Barack Obama, e neppure nei
quattro anni della presidenza di Do-
nald Trump. Nel dopoguerra, cioe ne-
gli ultimi 75 anni, I'unica eccezione di
una schiacciante maggioranza di giu-

Aici naminati da 1 nracidanta & analla
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verificatasi nel corso della presidenza
“repubblicana” di Eisenhower (il con-
corso di eccezionali circostanze fece-
10 si che quel presidente abbia potuto,
in otto anni, promuovere la nomina di
ben 9 giudici). Neppure in questo ca-
so si verificarono le fosche previsioni
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di Neppi Modona di un asservimen-
to della corte alle aspettative politi-
che del presidente. Al contrario. Sotto
la forte leadership del presidente della
Corte di quel periodo, Earl Warren, ex
governatore repubblicano della Cali-
fornia, le decisioni della Corte assunse-
o connotazioni marcatamente liberali
nel campo dei diritti civili (come la de-
segregazione delle scuole e dei luoghi
pubblici e come la protezione dei diritti
dei cittadini nel processo penale) e ge-
nerarono, secondo I'unanime indica-
zione degli studiosi della materia, una
profonda irritazione del Presidente Ei-
senhower che lo aveva scelto.

Tra le molteplici ragioni che Neppi Mo-
dona adduce per sostenere che la no-
stra Corte Costituzionale, a differenza
di quella USA, non e politicizzata ma “¢
di tutti” vi sarebbe anche il fatto che il
presidente della Repubblica, nominan-
do a sua discrezione 5 dei 15 giudici,
potrebbe riequilibrare gli orientamenti
politici dei giudici costituzionali even-
tualmente pregiudicati dalle 5 nomine
parlamentari che sono «di natura po-
litica». Una affermazione davvero stu-
pefacente. Di fatto e vero il contrario.
E un sistema di nomina che puo pro-
vocare, e ha in effetti generato, vistosi
squilibri nella composizione della cor-
te. Basti ricordare che tutti e nove i giu-

dici nominati dai presidenti Scalfaro
e Ciampi sono stati scelti tra persone
che chiaramente appartengono all’'a-
rea politica del centro-sinistra. Quattro
su nove (Contri, Flick, Gallo, Cassese)
erano stati anche ministri nei gover-
ni presieduti da Ciampi e Prodi. Forse
questo sistema — esclusivamente ita-
liano - piace a Neppi Modona perché
¢ quello che gli ha consentito di dive-
nire giudice della Corte (& stato nomi-
nato dal Presidente Scalfaro). Aggiungo
che, mentre ¢ certamente lecito rite-
nere che quelle nove nomine fatte da
Scalfari e Ciampi abbiano determinato
uno squilibrio negli orientamenti della
Corte a favore di una parte politica, non
¢ possibile verificarlo perché, a diffe-
renza della Corte suprema statuniten-
se, la nostra Corte non ha mai voluto
rendere pubblici gli orientamenti de-
cisori dei singoli giudici né consente di
far conoscere ai cittadini le motivazio-
ni dei giudici che non sono d’accordo
con la maggioranza su questioni che
sono spesso di vitale interesse per lo-
10. Aggiungo che in nessun altro paese
a democrazia consolidata € consentito
che un singolo soggetto - per autorevo-
le che sia - possa compiere una scelta
tanto importante in piena discrezio-
nalita e senza alcun controllo. Cid non

avviene neppure in quei paesi, come
Francia e Austria, ove al presidente del-
la Repubblica si attribuisce il compito
di nominare alcuni giudici costituzio-
nali. Utlizzando i criteri forniti da Nep-
pi Modona si dovrebbe anche dire che
la corte costituzionale pit politicizzata
sarebbe quella della Germania perché

tutti i suoi comnonenti venoono eletti
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dai politici che siedono in Parlamento.
Due postille. La prima: 1a letteratura
sulla Corte suprema degli USA ¢ vasta.
Non ignoro che olire all'alto apprezza-
mento di cui & oggetto vi siano anche
le critiche che nel corso degli anni va-
1i studiosi hanno rivolto al suo opera-
to sia per le decisioni assunte in alcuni
casi che per i ritardi con cui ha deciso
di pronunziarsi in altri. Qui mi sono oc-
cupato solo delle critiche avanzate da
Neppi Modona.

Seconda postilla: per avvalorare le sue
affermazioni Neppi Modona cita “il co-
stituzionalista” Vladimiro Zagrebelsky
facendogli testualmente dire che: «Ne-
¢li USA la Corte ¢ giudice solo per una
parte della societa, quella che si rico-
nosce nel partito del Presidente». Za-
sgrebelsky che conosco io € persona
di buone letture e di cultura non pro-
vinciale. Mi sembra veramente diffici-
le che abbia detto quelle cose, ma non
si sa mai

In foto
La Corte Costituzionale
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